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Camara de Vereadores de Pindamonhangaba
Estado de Sdo Paulo

REQUERIMENTO

EMENTA: Ao Executivo Municipal, com cdpia ao Departamento competente e com c6pia ao Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo, solicitando providéncias sobre a falta de vagas junto a creche municipal,

para as criangas que moram no Residencial Bem Viver.

REQUERIMENTO N° 830/2018
Autor: RAFAEL GOFFI MOREIRA
Ementa: AO EXECUTIVO MUNICIPAL, COM COPIA AO
DEPARTAMENTO COMPETENTE, E COM COPIA AO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAQO PAULO, SOLICITANDO
PROVIDENCIAS SOBRE A FALTA DE VAGAS JUNTO A CRECHE

Senhor Presidente,
Considerando que ¢ um pedido dos moradores locais.

Considerando este Vereador recebeu algumas dentincias de mées, afirmando a falta de vagas para seus

filhos junto & creche municipal.
Considerando que o artigo 208, IV da Magna Carta assim dispde:

Art. 208. O dever do Estado com a educacgio sera efetivado mediante a

garantia de:

IV - educagao infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco)

anos de idade;

Considerando que o Excelentissimo Senhor Doutor Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de

Melo ja se posicionou sobre a obrigatoriedade de oferta de vagas junto & educagfio infantil, conforme
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Camara de Vereadores de Pindamonhangaba
Estado de Sdo Paulo

acorddo anexo.

REQUEIRO i Mesa, consultando o Egrégio Plenario desta Casa de Leis, que se oficie ao Executivo
Municipal, com c6pia ao Departamento competente € com copia ao Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo, solicitando providéncias sobre a falta de vagas junto a creche municipal, para as criangas que

moram no Residencial Bem Viver.
Plenario “Dr. Francisco Romano de Oliveira”, 09 de abril de 2018.

%/{—:—4‘

Vereador RAFAEL GOFFI MOREIRA
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DIREITO A EDUCACAOD
Estado tem de garantir creche para criancas de

até 6 anos
10 de novembro de 2005, 7h00

E dever do Estado garantir a crianga de até seis anos de idade o acesso a creche e ao

ensino fundamental, independentemente da oportunidade e conveniéncia do Poder

Publico. Com esse entendimento, o ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal

Federal, assegurou a um menino, hoje com quatro anos de idade, a matricula em
. creche publica administrada pela Prefeitura Municipal de Santo André (SP).

Celso de Mello deu provimento ao Recurso Extraordindrio apresentado pelo
Ministério Publico de Sdo Paulo contra o municipio de Santo André, que se recusava
a matricular a crianca. Desde que o menino tinha nove meses de idade, os pais
tentavam obter vaga em uma das creches municipais onde pudessem deixar o filho
enquanto trabalhavam.

A agdo foi proposta na Justi¢a paulista em nome do menino, que ganhou a causa em
primeira instdncia. O municipio recorreu e a determinacdo foi suspensa. Agora, a
decisdo do ministro Celso de Mello restabelece a sentenga de primeiro grau, que
obriga o municipio a garantir a vaga em creche préxima a residéncia do menino.

® Embora o municipio tenha argumentado que ndo tem recursos financeiros para
assegurar a matricula de milhares de criancas em cerca de 15 creches municipais, o
ministro do STF ressaltou que o artigo 208, inciso IV da Constituicdo obriga o Estado
a criar condigdes objetivas para o acesso e atendimento a essas criangas.

Segundo Celso de Mello, a Constitui¢do delineou um “nitido programa a ser
implementado mediante ado¢do de politicas publicas conseqiientes e responsaveis
— notadamente aquelas que visem a fazer cessar, em favor da infancia carente, a
injusta situacdo de exclusdo social e de desigual acesso as oportunidades de
atendimento em creche e pré-escola”. Na avalia¢do do ministro, a ndo-realizacao
dessa meta deverd ser qualificada como uma censurdvel situacao de
inconstitucionalidade por omissdo imputdvel ao poder publico.

Em sua decisédo, Celso de Mello ressaltou ainda que a formulagdo e a implementacao
de politicas publicas ndo estdo entre as fungdes institucionais do Poder Judiciario.
No entanto, o Judicidrio poderd incumbir-se excepcionalmente dessa tarefa quando
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" os 6rgos estatais competentes vierem a comprometer a eficacia e integridade de
direitos individuais e/ou coletivos amparados pelo texto constitucional.

Leia a integra da deciséo

RECURSO EXTRAORDINARIO 436.996-6 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO(A/S) : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

ADVOGADO(A/S) : JOAO LUIZ DE SIQUEIRA QUEIROZ E OUTRO(A/S)

<B>EMENTA: CRIANGA</B> DE ATE SEIS ANOS DE IDADE. ATENDIMENTO EM
@ CRECHEEEM PRE-ESCOLA. EDUCAGAQ INFANTIL.

DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, IV).
COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO CONSTITUCIONAL A EDUCACAO. DEVER
JURIDICO CUJA EXECUGAO SE IMPOE AO PODER PUBLICO, NOTADAMENTE AO
MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2°).

RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

- A educacfio infantil representa prerrogativa constitucional indisponivel, que,
deferida as criancas, a estas assegura, para efeito de seu desenvolvimento integral, e
como primeira etapa do processo de educagdo basica, o atendimento em creche e o
acesso a pré-escola (CF, art. 208, IV).

' Essa prerrogativa juridica, em conseqiiéncia, impde, ao Estado, por efeito da alta
significacdo social de que se reveste a educacdo infantil, a obrigagio constitucional
de criar condicBes objetivas que possibilitem, de maneira concreta, em favor das
“criancas de zero a seis anos de idade” (CF, art. 208, 1V), o efetivo acesso e
atendimento em creches e unidades de pré-escola, sob pena de configurar-se
inaceitavel omissdo governamental, apta a frustrar, injustamente, por inércia, o
integral adimplemento, pelo Poder Publico, de prestacdo estatal que the impds o
préprio texto da Constituigdo Federal.

- A educacio infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda crianga,
nio se expde, em seu processo de concretizagdo, a avaliagdes meramente
discriciondrias da Administracdo Publica, nem se subordina a razdes de puro
pragmatismo governamental.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 436.996-6 SAO PAULO

RELATOR

RECORRENTE (S)
RECORRIDO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

: MIN. CELSO DE MELLO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

JOAO LUIZ DE SIQUEIRA QUEIROZ E OUTRO(A/S)

EMENTA: CRIANGA DE ATE SEIS ANOS DE
IDADE. ATENDIMENTO EM CRECHE E EM
PRE-ESCOLA. EDUCAGAO INFANTIL.
DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO
TEXTO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208,
IV) . COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A EDUCACAO. DEVER
JURIDICO CUJA EXECUCAO SE IMPOE AO
PODER  PUBLICO, NOTADAMENTE AO
MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2°).
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E
PROVIDO.

- A educagdo infantil representa
prerrogativa constitucional
indisponivel, que, deferida as
criangas, a estas assegura, para
efeito de seu desenvolvimento
integral, e como primeira etapa do
processo de educagdo Dbasica, o
atendimento em creche e o acesso a
pré-escola (CF, art. 208, 1IV).

- Essa prerrogativa Jjuridica, em
conseqiiéncia, impde, ao Estado,
por efeito da alta significacao
social de que se reveste a
educacéao infantil, a obrigacgio
constitucional de criar condigdes
objetivas que possibilitem,
de maneira concreta, em favor
das “criangas de zero a seis anos
de idade” (CF, art. 208, 1IV), o
efetivo acesso e atendimento em
creches e unidades de pré-escola,
sob pena de configurar-se
inaceitavel omissd@o governamental,
apta a frustrar, injustamente, por
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inércia, o integral adimplemento,
pelo Poder Publico, de prestacgao
estatal que lhe impds o proéprio
texto da Constituicdo Federal.

- A educacao infantil, por
qualificar-se como direito
fundamental de toda crianca, naéo se
expde, em seu processo de
concretizacéo, a avaliacgdes
meramente discricionéarias da
Administracéo Publica, nem se
subordina a razdes de puro

pragmatismo governamental.

- Os Municipios - que atuaréo,
prioritariamente, no ensino
fundamental e na educag¢do infantil
(CF, art. 211, § 2°) - nao poderédo

demitir-se do mandato constitucional,
juridicamente vinculante, que lhes
foi outorgado pelo art. 208, IV, da
Lei Fundamental da Republica, e que
representa fator de limitagéo
da discricionariedade politico-
—administrativa dos entes municipais,
cujas opgdes, tratando-se do
atendimento das criangas em creche
(CF, art. 208, 1IV), ndo podem ser
exercidas de modo a comprometer,
com apoio em Jjuizo de simples
conveniéncia ou de mera
oportunidade, a eficéacia desse
direito basico de indole social.

- Embora inquestionével que resida,

primariamente, nos Poderes
Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar
politicas publicas, revela-se
possivel, no entanto, ao Poder
Judiciario, ainda que em
bases excepcionais, determinar,

especialmente nas hipbéteses de
politicas publicas definidas pela
prépria Constituicdo, sejam estas
implementadas, sempre que 0s
brgédos estatais competentes,
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por descumprirem 0s encargos
politico-juridicos dque sobre eles
incidem em carater mandatoério,
vierem a comprometer, com a sua
omissdo, a eficacia e a
integridade de direitos sociais e
culturais impregnados de estatura
constitucional. A questdo pertinente
a “reserva do possivel”. Doutrina.

DECISAO: O presente recurso extraordindrio foi interposto

contra decisdo, que, proferida pelo E. Tribunal de Justica do Estado

. de S&o Paulo, acha-se consubstanciada em acdrdidao assim ementado
(fls. 189):

“EMBARGOS INFRINGENTES - Ag¢do civil publica, objetivando
matricula de crianga em creche municipal. Conveniéncia e
oportunidade do Poder Publico. Ato discriciondrio da
Administracdo. Embargos rejeitados.” (grifei)

A parte recorrente sustenta que o acdédrddo ora impugnado
teria transgredido os preceitos inscritos nos arts. 208, IV, 211,
§ 2°, e 227, todos da Constituicdo da Repiblica.

O exame da presente causa convence-me da inteira corregdo
dos fundamentos, que, invocados pelo Ministério Publico do Estado de
380 Paulo, informam e ddo consisténcia ao recurso extraordinario ora
em julgamento.

‘ <

E preciso assinalar, neste ponto, por relevante, dque o

direito a educagdo - que representa prerrogativa constitucional
deferida a todos (CF, art. 205), notadamente 4as criancas (CF,
arts. 208, IV e 227, “caput”) - qualifica-se como um dos direitos

socials mais expressivos, subsumindo-se a nocdo dos direitos de
segunda geragdo (RTJ 164/158~161), cujo adimplemento impde, ao Poder
Publico, a satisfagdo de um dever de prestacdo positiva, consistente
num “facere”, pois o Estado dele sé se desincumbira criando
condig¢des objetivas que propiciem, aos titulares desse mesmo
direito, o acesso pleno ao sistema educacional, inclusive ao
atendimento, em creche e pré-escola, “as criancas de zero a seis
anos de idade” (CF, art. 208, IV).
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O eminente PINTO FERREIRA (“Educacdo e Constituinte”, “in”
Revista de Informacdo Legislativa, vol. 92, p. 171/173), ao analisar
esse tema, expende magistério irrepreensivel:

“O Direito a educagdo surgiu recentemente nos textos
constitucionais. Os titulos sobre ordem econdmica e
social, educacdo e cultura revelam a tendéncia das
Constituicdes em favor de um Estado social. Esta clara
op¢do constitucional faz deste ordenamento econdmico e
cultural um dos mais importantes titulos das novas
Constituicbes, assinalando o advento de um novo modelo de
Estado, tendo como valor-fim a justica social e a cultura,
numa democracia pluralista exigida pela sociedade de
massas do século XX.” (grifei)

Para CELSO LAFER (“A Reconstrucdo dos Direitos Humanos”,
p. 127 e 130/131, 1988, Companhia de Letras), que também exterioriza
a sua preocupacdo académica sobre o tema, o direito a educagdo - que
se mostra redutivel a nogdo dos direitos de segunda geragdo -
exprime, de um lado, no plano do sistema Jjuridico-normativo, a
exigéncia de solidariedade social, e pressupde, de outro, a assergao
de que a dignidade humana, enquanto valor impregnado de centralidade
em nosso ordenamento politico, sé se afirmarad com a expansdo das
liberdades publicas, quaisquer que sejam as dimensdes em que estas
se projetem:

“(...) E por essa razdo que o0s assim chamados direitos
de segunda gerag¢do, previstos pelo ‘welfare state’, sao
direitos de crédito do individuo em relagdo a
coletividade. Tais direitos - como o direito ao trabalho,
a saude, a educagdo - tém como sujeito passivo o Estado
porque, na interacdo entre governantes e governados, foi a
coletividade que assumiu a responsabilidade de atendé-los.
O titular desse direito, no entanto, continua sendo, como
nos direitos de primeira geracdo, o homem na sua
individualidade. Dai a complementaridade, na perspectiva
‘ex parte populi’, entre os direitos de primeira e de
segunda gerag¢do, pois estes ultimos buscam assegurar as
condig¢bes para o pleno exercicio dos primeiros, eliminando
ou atenuando os impedimentos ao pleno uso das capacidades
humanas. Por isso, os direitos de crédito, denominados
direitos econémico-socials e culturais, podem ser
encarados como direitos que tornam reais direitos formais:
pbrocuraram garantir a todos o acesso aos meios de vida e
de trabalho num sentido amplo (...).” (grifei)
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0 alto significado social e o irrecusavel valor
constitucional de que se reveste o direito & educac¢do infantil -
ainda mais se considerado em face do dever que incumbe, ao Poder
Paiblico, de torna-lo real, mediante concreta efetivacdo da garantia
de “atendimento em creche e pré-escola as crian¢as de zero a seis
anos de idade” (CF, art. 208, IV) - ndo podem ser menosprezados pelo
Estado, “obrigado a proporcionar a concretizagdo da educacgdo
infantil em sua d&rea de competéncia” (WILSON DONIZETI LIBERATI,
“Conteudo Material do Direito & Educag¢do Escolar”, “in” “Direito a
Educagdo: Uma Questdo de Justiga”, p. 236/238, item n. 3.5, 2004,
Malheiros), sob pena de grave e injusta frustracdo de um inafastavel
compromisso constitucional, que tem, no aparelho estatal, o seu
precipuo destinatario.

Cabe referir, neste ponto, a observagdo de PINTO FERREIRA
("Educagdo e Constituinte” “in” Revista de Informacdo Legislativa,

vol. 92, p. 171/173), quando adverte - considerada a ilusdo que o
cardter meramente retdrico das proclamacdes constitucionais muitas
vezes encerra -~ sobre a necessidade de se conferir efetiva

concretizagcdo a esse direito essencial, cuja eficédcia ndo pode ser
comprometida pela inag¢do do Poder Publico:

“O direito a educagdo necessita ter eficdcia. Sendo
considerado como um direito publico subjetivo do
particular, ele consiste na faculdade que tem o particular
de exigir do Estado o cumprimento de determinadas
pbresta¢gbes. Para que fosse cumprido o direito a educacéo,
seria necessario que ele fosse dotado de eficdcia e
acionabilidade (...).” (grifei)

O objetivo perseguido pelo legislador constituinte, em tema
de educagdo infantil, especialmente se reconhecido que a Lei
Fundamental da Reptblica delineou, nessa matéria, um nitido programa
a ser implementado mediante adogdo de politicas publicas
conseqlientes e responsdveis - notadamente aquelas que visem a fazer
cessar, em favor da inféncia carente, a injusta situacdo de exclusao
social e de desigual acesso as oportunidades de atendimento
em creche e pré-escola -, traduz meta cuja nédo-realizacédo
qualificar-se-& como uma censuravel situacédo de
inconstitucionalidade por omissdo imputéavel ao Poder Publico.

Ao julgar a ADPF 45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, proferi
decis&o assim ementada (Informativo/STF n° 345/2004):

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A
QUESTAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO
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DE POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE
ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A EFETIVACAO DOS
DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER RELATIVO
DA LIBERDADE DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR. CONSIDERACOES
EM TORNO DA CLAUSULA DA ‘RESERVA DO POSSIVEL’. NECESSIDADE
DE PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E
DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO ‘MINIMO
EXISTENCIAL’. VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETIZAGCAO DAS LIBERDADES
POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERACAO) .”

Salientei, entédo, em tal decisdo, que o Supremo Tribunal
Federal, considerada a dimensao politica da jurisdicgéo
constitucional outorgada a esta Corte, ndo pode demitir-se do
gravissimo encargo de tornar efetivos os direitos econdmicos,
socials e culturais, que se identificam - enquanto direitos de
segunda geracdo (como o direito & educagdo, p. ex.) - com as
liberdades positivas, reais ou concretas (RTJ 164/158-161, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

E que, se assim ndo for, restardo comprometidas a
integridade e a eficdcia da prépria Constituigdo, por efeito de
violagao negativa do estatuto constitucional motivada por
inaceitdvel inércia governamental no adimplemento de prestagdes
positivas impostas ao Poder Publico, consoante j& advertiu, em tema

de inconstitucionalidade por omissdo, por mais de uma vez
(RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO), o Supremo Tribunal
Federal:

“DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE

COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito a Constituig¢do tanto pode ocorrer
mediante agdo estatal quanto mediante inércia
governamental. A situag¢do de inconstitucionalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Piblico, que age
ou edita normas em desacordo com o que dispde a
Constituig¢do, ofendendo-lhe, assim, o0S preceitos e 08
principios que nela se acham consignados. Essa conduta
estatal, que importa em um facere (atuac¢do positiva), gera
a inconstitucionalidade por agédo.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas necessdrias a
realizagdo concreta dos preceitos da Constituig¢do, em ordem
a tornd-los efetivos, operantes e exeqiiveis, abstendo-se,
em conseqgiiéncia, de cumprir o dever de prestagdo que a
Constitui¢do lhe impds, incidird em violagdo negativa do
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texto constitucional. Desse non facere ou non praestare,
resultard a inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser
total, quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
quando ¢é insuficiente a medida efetivada pelo Poder
Piblico.

- A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em maior
ou em menor extensdo, a dimposigdo ditada pelo texto
constitucional - qualifica-se como comportamento revestido
da maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante
inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituigdo,
também ofende direitos que nela se fundam e também impede,
por auséncia de medidas concretizadoras, a propria
aplicabilidade dos postulados e principios da Leil
Fundamental.”

(RTJ 185/794-796, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

E certo - tal como observei no exame da ADPF 45/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO (Informativo/STF n°® 345/2004) - que ndo se
inclui, ordinariamente, no &ambito das funcdes institucionais do
Poder Judicidrio - e nas desta Suprema Corte, em especial - a

atribuicdo de formular e de implementar politicas plUblicas (JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos Fundamentais na Constituicgéo
Portuguesa de 1976”, p. 207, item n. 05, 1987, Almedina, Coimbra),
pois, nesse dominio, o encargo reside, primariamente, nos Poderes
Legislativo e Executivo.

Impende assinalar, no entanto, que tal incumbéncia
poderd atribuir-se, embora excepcionalmente, ao Poder Judiciario,
se e quando os O6rgdos estatais competentes, por descumprirem os
encargos politico-juridicos que sobre eles incidem em carater
mandatério, wvierem a comprometer, com tal comportamento, a
eficidcia e a integridade de direitos individuais e/ou coletivos
impregnados de estatura constitucional, como sucede na espécie ora
em exame.

Ndo deixo de conferir, no entanto, assentadas tais
premissas, significativo relevo ao tema pertinente & “reserva do
possivel” (STEPHEN HOLMES/CASS R. SUNSTEIN, “The Cost of Rights”,
1999, Norton, New York; ANA PAULA DE BARCELLOS, “A Eficacia Juridica
dos Principios Constitucionais”, P- 245/246, 2002, Renovar),
notadamente em sede de efetivacdo e implementag¢do (sempre onerosas)
dos direitos de segunda geracdo (direitos econbmicos, sociais e
culturais), cujo adimplemento, pelo Poder Plblico, impde e exige,
deste, prestagcdes estatais positivas concretizadoras de @ tais
prerrogativas individuais e/ou coletivas.
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Ndo se ignora que a realizagdo dos direitos econdmicos,
sociais e culturais - além de caracterizar-se pela gradualidade de
seu processo de concretizag¢do - depende, em grande medida, de um
inescapavel vinculo financeiro subordinado as possibilidades
orcamentarias do Estado, de tal modo que, comprovada, objetivamente,
a alegacdo de incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal,
desta nd3o se podera razoavelmente exigir, entdo, considerada a
limitacdo material referida, a imediata efetivagdo do comando
fundado no texto da Carta Politica.

Ndo se mostrarid licito, contudo, ao Poder Puablico, em tal
hipétese, criar obstaculo artificial que revele - a partir de indevida
manipulacdo de sua atividade financeira e/ou politico-administrativa -
o ilegitimo, arbitradrio e censuravel propésito de fraudar, de frustrar
e de inviabilizar o estabelecimento e a preservagdo, em favor da
pessoa e dos cidaddos, de condicles materiais minimas de existéncia
(ADPF 45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Informativo/STF n° 345/2004).

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da “reserva do
possivel” - ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente
aferivel - ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se, dolosamente, do cumprimento de suas obrigacdes
constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental
negativa, puder resultar nulificagcdo ou, até mesmo, aniquilag¢do de
direitos constitucionais dimpregnados de um sentido de essencial
fundamentalidade.

Dai a correta observagdo de REGINA MARIA FONSECA MUNIZ (“O
Direito a Educag¢do”, p. 92, item n. 3, 2002, Renovar), cuja
abordagem do tema - apés qualificar a educacdo como um dos direitos
fundamentais da pessoa humana - poe em destaque
a imprescindibilidade de sua implementacdo, em ordem a promover o
bem-estar social e a melhoria da qualidade de vida de todos,
notadamente das classes menos favorecidas, assinalando, com
particular énfase, a propdésito de obstaculos governamentais que
possam ser eventualmente opostos ao adimplemento dessa obrigacgdo
constitucional, que “o Estado ndo pode se furtar de tal dever sob
alegagdo de inviabilidade econémica ou de falta de normas de
regulamentacgdo” (grifei).

Tratando-se de tipico direito de prestacdo positiva, que se
subsume ao conceito de liberdade real ou concreta, a educagdo

infantil - que compreende todas as prerrogativas, individuais ou
coletivas, referidas na Constituicdo da Republica (notadamente em
seu art. 208, IV) - tem por fundamento regra constitucional cuja

densidade normativa ndo permite que, em torno da efetiva realizacdo
de tal comando, o Poder Publico, especialmente o Municipio (CF,
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art. 211, § 2°), disponha de um amplo espago de discricionariedade
que lhe enseje maior grau de liberdade de conformagdo, e de cujo
exercicio possa resultar, paradoxalmente, com base em simples
alegagdo de mera conveniéncia e/ou oportunidade, a nulificacgdo mesma
dessa prerrogativa essencial, como adverte, em ponderadas reflexdes,
a 1ilustre magistrada MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA, em obra
monografica dedicada ao tema ora em exame (“A Educag¢do como Direito
Fundamental”, 2003, Lumen Juris).

Cabe referir, ainda, neste ponto, ante a extrema
pertinéncia de suas observag¢des, a adverténcia de LUIZA CRISTINA
FONSECA FRISCHEISEN, ilustre Procuradora Regional da Republica

(“Politicas Publicas - A Responsabilidade do Administrador e o
Ministério Publico”, p. 59, 95 e 97, 2000, Max Limonad), cujo
magisteério, a propdsito da limitada discricionariedade

governamental em tema de concretizag¢do das politicas publicas
constitucionais, assinala:

“Nesse contexto constitucional, que implica também na
renovagdo das prdticas politicas, o administrador esta
vinculado as politicas publicas estabelecidas na
Constituig¢do Federal; a sua omissdo €& passivel de
responsabilizagdo e a sua margem de discricionariedade é
minima, ndo contemplando o ndo fazer.

Como demonstrado no item anterior, o administrador
publico estd vinculado a Constituigdo e ds normas
infraconstitucionais para a implementag¢do das politicas
publicas relativas a ordem social constitucional, ou seja,
préopria a finalidade da mesma: o bem-estar e a justica
social.

Conclui-se, portanto, que o administrador ndo tem
discricionariedade para deliberar sobre a oportunidade e
conveniéncia de implementagdo de politicas publicas
discriminadas na ordem social constitucional, pois tal
restou deliberado pelo Constituinte e pelo legislador que
elaborou as normas de integracgdo.

As duvidas sobre essa margem de discricionariedade
devem ser dirimidas pelo Judicidrio, cabendo ao Juiz dar
sentido concreto a norma e controlar a legitimidade do ato
administrativo (omissivo ou comissivo), verificando se o
mesmo ndo contraria sua finalidade constitucional, no
caso, a concretizagcdo da ordem social constitucional.”
(grifei)
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Tenho para mim, desse modo, presente tal contexto, que os
Municipios - que atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educagdo infantil (CF, art. 211, § 2°) - ndo poderdo demitir-se do
mandato constitucional, juridicamente vinculante, que 1lhes foi
outorgado pelo art. 208, IV, da Constituigdo, e que representa fator
de limitagdo da discricionariedade politico-administrativa dos entes
municipais, cujas opgdes, tratando-se de atendimento das criangas em
creche (CF, art. 208, 1IV), ndo podem ser exercidas de modo a
comprometer, com apoio em Jjuizo de simples conveniéncia ou de mera
oportunidade, a eficdcia desse direito basico de indole social.

As razdes ora expostas convencem-me da inteira procedéncia
da pretensdo recursal deduzida pelo Ministério PUblico do Estado de
S&do Paulo, seja em face das consideracdes que expendeu no presente
recurso extraordinario, seja, ainda, em virtude dos préprios
fundamentos que d&o suporte a diversas decisdes, sobre o tema em
analise, ja proferidas no ambito desta Suprema Corte (AI 455.802/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO - AI 475.571/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO -
RE 401.673/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE 411.518/SP, Rel. Min.
MARCO AURELIO) .

Cumpre destacar, neste ponto, por oportuno, ante a
inquestionavel procedéncia de suas observacdes, a decisdo proferida
pelo eminente Ministro MARCO AURELIO (RE 431.773/SP), no sentido de
que, “Conforme preceitua o artigo 208, inciso IV, da Carta Federal,
consubstancia dever do Estado a educag¢do, garantindo o atendimento
em creche e pré-escola ads criancas de zero a sels anos de idade. O
Estado - Unido, Estados propriamente ditos, ou seja, unidades
federadas, e Municipios - deve aparelhar-se para a observancia
irrestrita dos ditames constitucionais, ndo cabendo tergiversar
mediante escusas relacionadas com a deficiéncia de caixa” (grifei).

Isso significa, portanto, considerada a indiscutivel
primazia reconhecida aos direitos da crianca e do adolescente (ANA
MARIA MOREIRA MARCHESAN, “O principio da prioridade absoluta aos
direitos da «crianga e do adolescente e a discricionariedade

administrativa”, “in” RT 749/82-103), que a ineficiéncia
administrativa, o descaso governamental com direitos béasicos do
cidadéao, a incapacidade de gerir os recursos publicos, a

incompeténcia na adequada implementacdo da programacdo orcamentdria
em tema de educacdo publica, a falta de visdo politica na justa
percepcdo, pelo administrador, do enorme significado social de que
se reveste a educac¢do infantil, a inoperédncia funcional dos gestores
publicos na concretizacédo das imposicdes constitucionais
estabelecidas em favor das pessoas carentes ndo podem nem devem
representar obstaculos & execugdo, pelo Poder Publico, notadamente
pelo Municipio (CF, art. 211, § 2°), da norma inscrita no art. 208,
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IV, da Constituic&o da Republica, que traduz e impde, ao Estado, um
dever inafastidvel, sob pena de a ilegitimidade dessa inaceitével
omissdo governamental importar em grave vulneragdo a um direito
fundamental da cidadania e que &, no contexto que ora se examina, o
direito a educagéo, cuja amplitude conceitual abrange, na
globalidade de seu alcance, o fornecimento de creches publicas e de
ensino pré-primdrio “ds criancas de zero a seis anos de idade”

(CF, art. 208, IV).
Sendo assimn, e pelas razdes expostas, conhego do
presente recurso extraordindrio, para dar-lhe provimento (CPC,

art. 557, § 1° - A), em ordem a restabelecer a sentenca proferida
pelo magistrado de primeira insténcia (fls. 73 a 76).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2005.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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